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FLUIDNI IDENTITET

FLUID IDENTITY

ABSTRACT The following article analyzes the concept of fluid identity as a form of postmo-
dern identity politics. In the first part of the article, we analyze Derrida’s concept of decon-
struction of ontological identity status. In the second part of the article, we analyze the anatomy of
identity instability through the transformation of the idea of social relation (relationship, relation,
interaction, contact). In the third part of the article, we analyze the psychological results of the
autocentric conception of identification.
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APSTRAKT U clanku koji slijedi analiziramo koncept fluidnog identiteta kao oblik postmo-

derne politike identiteta. U prvom dijelu ¢lanka analiziramo Deridin koncept dekonstrukcije

ontoloskog statusa identiteta. U drugom dijelu ¢lanka, analiziramo anatomiju identitetske nesta-

bilnosti kroz transformaciju same ideje drustvenog odnosa (odnos, relacija, interakcija, kontakt).

U tre¢em dijelu ¢lanka analiziramo psiholoske rezultante autocentriéne koncepcije identifikacije.
Kljuéne reci: Fluidnost, identitet, odnos, relacija, interakcija, kontak.

»Nema drustvenosti ¢iji temelj nije brisan prostor*
(Arsovi¢, 2010: 82)

Uvodno razmatranje

»Nema druStvenosti ¢iji temelj nije brisan prostor. Nema covjeka ima lju-
di. Namjera stvaranja volkloser Raum postala je temeljna operacija globalizo-
vanja, operacija stvaranja svjetskog gradanstva, to jeste, praznog identitetskog
prostora u kojoj se svaka glupost moze nastaniti“ (Arsovi¢, 2010: 82). Umijece
labavljenja ontoloskog statusa identiteta i izgradnje praznog identitetskog pro-
stora pokazao je Derida u intervjuu pod naslovom ,,A certain 'madness’ must
watch over thinking™ (Derrida, 2001). Misle¢i incidentno i ekscesno, Derida
pokazuje da je identitet nezeljena pojava jer u krajnjoj liniji on ne predstavlja
niSta drugo do retroaktivno pripisivanje zna¢enja naSem bioloskom prisustvo-
vanju. Moje bioloSko rodenje ili bioloSko rodenje mene, nije mjesto moga
identiteta. Sam iskaz ,,ja sam roden* logicki je nemoguc¢ jer u trenutku moga ro-
denja, rodenja mene, u tom ¢inu, moj ego nije postojao. Nije postojala moja svi-
jest, moja samosvijest, moje samoiskustvo. Stoga je nemogucée da su mi ¢inom
bioloskog radanja kao svojevrsnog bioloskog ispostavljanja u svijet, oni koji su
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me rodili dali identitet jer taj identitet onda nije moj ve¢ njihov. Da li sam ja
ono $to zapocinje prije mene? U ovoj situciji nema, ma koliko se trudili, ni
najmanjeg argumenta koji bi mogao da pokaze suprotno. Ne samo da u ¢inu
moga bioloSkog ispostavljanja u svijet nije postojao moj ego veé nije postojala
bilo kakva predstava o meni. Ono §to je moglo da postoji je samo puko oceki-
vanje onih koji su me ispostavili u svijet u to $ta ja treba da postanem ali opet to
samo po sebi nije dovoljna osnova za bilo kakvo utemeljenje. Pa cak i da jeste,
samo ocekivanje kao takvo ve¢ pripada domenu onoga Sto tek treba da se desi.
Otuda pokusaj svake identifikacije ve¢ pripada, zavisi ili je pak polozen u do-
men buducnosti, u domen moguéeg. On tek treba da se desi. Stoga sama mo-
gucnost identifikovanja kao takva veé neopozivo pripada domenu moguceg,
nepostojeceg, buduceg. Ona pridolazi. Identitet je tek Sansa. Moj identitet, iden-
titet mene, tek treba ili moze biti utjelovljen (inkorporiran, in corpore, pripisan
mome tijelu). Ja zadobijam identitet tek kad on postane utjelovljen, tek onda
kada odredeno znacenje bude pripisano mome bioloSkom prisustvu. Otuda bio-
losko rodenje nije pravo rodenje (iako je prvo rodenje) jer ono nije mjesto
identiteta. Pravo rodenje dolazi naknadno — pripisivanjem nekakvog znacenja
¢inu moga bioloskog ispostavljanja, Cinjenici moga bioloskog prisustva. Pripi-
sivanje nekog znacenja, neke predstave o meni — o tome $ta jesam ili $ta nisam.
S toga, dakle, nuzno i neizbjezno, identitet kao retroaktivno osmisljavanje mog
bioloskog prisustva nije nista drugo do narativ.

Anatomija nestabilnosti

Fuko je govorio o disciplinuju¢im drustvima 19 vijeka. Manhajm je go-
vorio o planiranim a Delez (Deleuze) o druStvima kontrole 20 vijeka. Bauman
je govorio o fluidnim drustvima sa kraja 20 i pocetka 21 vijeka. Turen je govo-
rio o programiranim drustvima i kraju same ideje drustva. Zajednicka poveznica
ove svojevrsne socijalne genealogije jeste prosto uvidanje da moderna slika
svijeta zasnovana na ukidanju metafizicke dimenzije stvarnosti postepeno zapa-
da u krizu ili jo§ preciznije u vlastitu entropiju, jer se sam proces individua-
lizacije na kojoj je izgradena ideja gradanina a otuda i sam koncept drustva kao
modernog oblika drustvenosti, naposljetku razotkriva kao biopoliticka praksa
proizvodnje golog Zivota. Moderna, otvorena slika svijeta je ukidanjem metafi-
zicke dimenzije stvarnosti (na kojoj su anticka i srednjovjekovna slika svijeta
gradile svoju zatvorenost) ukinula samu moguénost ontoloSkog utemeljenja
identiteta — ideja li¢nosti (zoe) koja ukazuje na narocit, povlaséen, egzistirajuéi,
hipostazirajuéi, vertikalan naéin postojanja uspjesno je redukovana na ideju
identiteta odnosno pukog socio-bioloskog prisustva (bios). Kada govori o licno-
sti Aristotel (1988: 4-5) upotrebljava pojam {®ov (molitikov) koji iskazuje po-
seban, naro€it, bozanski na¢in postojanja. U slici svijeta anti¢kih Grka diferentia
specifica Covjeka, dakle ono §to Covjek jeste odnosno nije, odredivana je u
samjeravanju ¢ovjeka prema Bogovima a ne prema Zzivotinjama. Ovo potonje
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tekovina je evolucionizma kao moderne metaparadigme koja nastaje nekih 2000
godina nakon Aristotela 1 unutar koje je, kao i unutar ostalih iz nje ishode¢ih
modernih narativa, ideja ¢ovjeka kao ontoloske kategorije uspjesno redukovana
na ideju gradanina kao politi¢ko-ekonomsku kategoriju. S tim u vezi Branka
Arsi¢ lucidno konstatuje: ,,Autonomni subjekt Moderne nije slobodan, on je
idiot, on je Iud. On je skandal koji utemeljuje epohu (Arsi¢, 1997).

Ovu socijalnu genealogiju naroc€ito jasno pokazuje sama transformacija
ideje drustvenog odnosa. Odnos koji je po karakteru uvijek intersubjektivan Mi
— odnos (odnos li¢nosti) i1 koji u anti¢koj slici svijeta pripada domenu praksisa,
redukovan je na relaciju koja je po karakteru uvijek odnos izmedu subjekta i
objekta i koja u antickoj slici svijeta pripada domenu teorije. Potom je relacija
redukovana na interakciju koja je po karakteru uvijek odnos izmedu objekata i
koja u anti¢koj slici svijeta pripada domenu pragme. Naposljetku je interakcija
redukovana na kontakt koji kao izraz krajnje instrumentalizovane logike tehni-
¢kog odnosenja postaje osnovni oblik meduljudskog odnosenja u fluidnom dru-
Stvu. Za razliku od odnosa koji pretpostavlja uzajamnu angazovanost (angazo-
vanost kao rukopoloZzenost), kontakt je uvijek tehnickog karaktera, on pripada
mreZzi kao matrici simultanih konekcija i diskonekcija koja izbacuje ostale vrste
odnosa (Bauman, 2009: 14).

Za razliku od odnosa koji je uvijek zasnovan na logici susreta licem-u-
lice (Levinas, 1998: 53), kontakt je uvijek pragmatika sopstva (Fuko, 2010:
12/13). Kontakt je uvijek zasnovan na logici tehni¢kog oposredovanja odnosa
prema drugom, bilo putem tehni¢kog sredstva bilo putem tehni¢ke konstitucije
odnosa. U prvom slucaju, tehni¢ko sredstvo se umece u odnos i tako posreduje,
filtrira 1 odreduje komunikaciju, jer se ucesnici u odnosu vise ne odnose jedno
prema drugom ve¢ svako ponaosob prema tehnickom sredstvu koje obezbjeduje
komunikaciju. U drugom slucaju, tehnicka konstitucija odnosa podrazumjeva da
je odnos osloboden tehnickog sredstva zbog Cega dolazi do fizickog susreta
ucesnika u odnosu ali je logika tehnickog oposredovanja odnosa prisutna kroz
drustvene uloge u kojima se ucesnici odnosa nalaze i iz kojih uspostavljaju od-
nos, ¢ime je sama priroda odnosa ve¢ unaprijed odredena logikom uloga odno-
sno autoritetom (bilo politi¢kim ili ekonomskim) koji stoji iza tih uloga i koje su
nuzno inkorporirane u logiku same reprodukcije tog autoriteta.

Pragmatiku sopstva prema Fukou treba razumijevati kao tehnologiju pro-
izvodenja instrumentalnog samoiskustva (instrumentalan odnos prema sebi i
drugima). Implicirajuéi individualizam kao obavezujuéu socijalnu normu, teh-
nicka logika kontakta je zasnovana u mo¢i simbolickog uklju¢ivanja i iskljuci-
vanja drugih iz vlastitog zivotnog prostora u cilju o¢uvanja vlastite identitetske
Cistoce (Arsovi¢, 2010). Kontakt kao dominantna logika ali i oblik komunika-
cije u fluidnom drustvu ne dopusta uspostavljanje stabilnih odnosa jer ne dopu-
Sta odnosno uzrokuje gubitak temeljne sposobnosti povezivanja svakodnevnih
aktivnosti i prijasnjih iskustava. Ovaj rascjep izmedu prijasnjih iskustava na
jednoj te trenutnih i buducih aktivnosti i o¢ekivanja na drugoj strani uzrokovan
je razvojem komunikacionih tehnologija koje su postaju¢i osnovni agens socija-
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lizacije dovele do izmjene same prirode iskustva. Iskustva savremenog covjeka
najvecim dijelom nisu iskustva li¢nog susreta sa nekim objektom ve¢ su ona do-
minantno usvojene reprezentacije (predstave) nekog objekta — usvojeni narativi
o nekom objektu tj. korpus informacija o ne¢emu. Pored izmjene same prirode
onoga §to nazivamo iskustvo, trenutne i buduée aktivnosti i o¢ekivanja savreme-
nog ¢ovjeka formirane su na obrascu i sustinski nisu izraz li¢ne volje ili slobode.
Vec¢ u onoj socijalnoj konstelaciji koju prvo Majnhajm naziva planiranim dru-
Stvom (Manhajm, 2009: 17), Delez drustvima kontrole (Deleuze, 1990) a Turen
programiranim drustvima (Turen, 1980), postalo je sasvim izvjesno da su svi
drustveni procesi znacajni za reprodukciju postojeceg sistema koordinirani, ruk
ovodeni i planirani iz nekog formalnog ili neformalnog centra mo¢i. Zahvalju-
juci poststrukturalistickoj revoluciji (Fuko, Derida, Sosir, Bart, Eko) koja je
otkrila plauzibilnost odnosa posiljaoca, primaoca, znaka, znacenja i oznacenog,
postali smo svjesni da onaj ko uspostavlja i kontroliSe proces razumijevanja tj.
proizvodnju simbola, pravila njihovog kombinovanja te znacenja koja se pripi-
suju kako odredenom poretku simbola tako i objektu na koji se ona nominalno
odnose, kontroliSe i ono $to nam se uopsSte moze pojaviti kao objekt iskustva a
time uzroc¢no i nasu motivaciju, nase odluke i nase aktivnosti za koje smatramo
da su izraz nase slobodne volje. Uspostavljanje kontrole na nivou formiranja
naSe percepcije tokom procesa socijalizacije zapravo je uspostavljanje kontrole
nad sistemom motivacije koji proizilazi iz odredenog nacina razumijevanja
stvarnosti a potom i samih aktivnosti koje su rezultat odredenog sistema motiva-
cije (Puki¢, 2014).

S obzirom da je proces socijalizacije (za razliku od procesa internaliza-
cije) oduvijek imao za cilj izgradnju socijalno funkcionalne a ne zdrave li¢no-
sti,' sam identitet shvacen kao socijalno-diskurzivna konstrukcija nasuprot li-
¢nosti kao ontoloskom statusu (Sijakovi¢, 2013: 64), zapravo nikada i nije bio
niSta viSe no roba ¢iju je prirodu odredivao autoritet (politicki ili ekonomski).
Socijalizacija kao proces brendiranja ideje CovjeStva uvijek je transponovala
opsta obiljeZja epohe na li¢ni dozivljaj sebe. Ideja Covjestva u Antici je brendi-
rana filozofijom i mitologijom kao dominantnim logosom te epohe. Ideja Co-
vjestva u Srednjem vijeku je brendirana religijom kao dominantnim logosom te
epohe. Ideja Covjestva u Moderni je brendirana naukom a u Postmoderni tehni-
kom kao dominantnim logosima tih epoha. Otuda je ona (socijalizacija) kao i
sam identitet kao njen rezultat oduvijek bila nuzno zavisna od trenutnih potreba
politickog ili ekonomskog trziSta zbog ¢ega se i sastojala u izgradnji samo onih
osobina licnosti koje su neophodne za uspjesno igranje uloga a time i repro-
dukciju postojece konstelacije moci. Otuda, S$to je politicko ili ekonomsko
trziSte nestabilnije, nestabilniji je i identitet.

' O razlici zdrave i socijalno funkcionalne li¢nosti pogledati: Jerotej Vlahos, Pravoslavna
psihoterapija, Art print, Novi Sad, 2007.
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Zavr$no razmatranje

U fluidnom drus$tvu odsustvo stabilnog i trajnog identiteta postaje uslov i
pretpostavka bilo kakve identifikacije uopste. Odsustvo mogucnosti stabilne
identifikacije, zbog svoje vlastite prirode, posjeduje negativno formativan ka-
rakter i kao takvo ono proizvodi prazninu kao sredi$nje iskustvo oko koga se
pocinje strukturirati cjelokupna psiholoSka organizacija savremenog covjeka.
Tako proizvedena trajna nedovrSenost vlastitog identiteta, na koju se u savreme-
nim psiholoskim i pedagoskim narativima afirmativno gleda, nagoni savreme-
nog ¢ovjeka na Citav niz bazi¢no iracionalnih, neuroti¢nih i kompulzivnih aktiv-
nosti a koje se nastoje, opet pedagoskim i psiholoskim diskursima racionali-
zovati na razli¢ite nacine. Sve intenzivnija aktivnost savremenog covjeka pred-
stavlja klasiénu kompenzaciju praznine na kojoj je izgradeno naSe vlastito
samoiskustvo u kojoj upravo temeljni osjecaj nisStavila, neispunjenosti i neza-
dovoljstva sobom i drugima stvara trajnu potrebu da se stalno ,,radi na sebi“ (na
mijenjanju svog identiteta). Zapravo, sustinski pokazatelj zrele li¢nosti u uslo-
vima fluidne druStvenosti jeste aktivno odbijanje da se ,radi na sebi” (mije-
njanju svog identiteta), ne samo zato Sto ovo odbijanje psiholoski posmatrano
predstavlja zdravo (samoodbrambeno) ispoljavanje agresivnosti ve¢ zato $to kao
rezultat svjesne odluke ova negacija predstavlja dokaz dovoljnog nivoa slobode
i samorefleksivnosti neophodnih za konstituisanje zrele (zdrave) liCnosti. A
zdrava li¢nost nije socijalno funkcionalna li¢nost, ve¢ naprotiv. Zdrava li¢nost u
nacelu je nuzno socijalno — disfunkcionalna. Ovo postaje jasnije ukoliko u duhu
pravoslavne psihoterapije zdrave li¢nosti odredimo kao one li¢nosti koje su tra-
dicionalno predstavljene na ikonama a u duhu sekularne psihoterapije socijalno
funkcionalne li¢nosti odredimo kao one licnosti koje u savremenom drustvu
predstavljaju politi¢ari i starlete.

Da bi prevaziSao krajnju nestabilnost vlastitog identiteta kao socijalno
konstruisanog samoiskustva (predstave o sebi zasnovane na igranju druStvenih
uloga) savremeni ¢ovjek nastoji neuroti¢no izgraditi, fiksirati i ouvati jednu
trajnu predstavu o sebi. Zbog toga on nije sposoban da odnose, dogadaje i
liénosti dozivljava u njihovom realnom kvalitetu ve¢ ih posmatra u funkciji ocu-
vanja onog Sto smatra vlastitim sopstvom na taj nacin da ih dovodi u sklad sa
njegovom trenutno vaze¢om vizijom sebe. Njegovo sopstvo je simulakrum —
ono je prvo odvojeno od metafizicke stvarnosti kao takve te potom zasnovano
na autocentri¢noj interpretaciji fiziCke stvarnosti. Autocentri¢na interpretacija
nekog odnosa, dogadaja i li¢nosti u psiholoSkoj organizaciji savremenog covje-
ka niti sadrzi niti pak iskazuje u sebi realan kvalitet tog odnosa, dogadaja ili
licnosti koju interpretira ve¢ sadrzi i izrazava samo ona uvjerenja koja su nam
neophodna da bi se obezbjedio privid stabilnosti i kontinuiteta nase predstave o
sebi. Kakav je neki odnos koji uspostavljamo, kakav je neki dogadaj ili kakva je
neka li¢nost koju susreCemo — to savremeni Covjek nikada ne zna u realnom
vremenu. Njegovo iskustvo nastaje kasnije kada ovi prvi utisci budu uhvaceni 1
interpretirani u nekom raspolozivom narativu i tako naknadno retroaktivno
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proizvedeni. U tom smislu iskustvo savremenog Covjeka nije samo autocen-
tri¢no nego je uvijek i retroaktivno i zakaSnjelo — ono se nuzno nalazi polozeno
van horizonta realnog. U ovom zastitnom mehanizmu autocentri¢nog, naknad-
nog 1 retroaktivnog obezbjedivanja konzistentnosti vlastite predstave o sebi,
svako iskustvo koje moze da ugrozi trenutno vladajucu predstavu o sebi biva
aktivno odbaceno ili prepravljeno. Na taj nadin je sama mogucnost prevazi-
laZzenja identitetske nestabilnosti zapravo direktno ukljucena u logiku njenog
odrzanja jer se i sam pokuSaj prevazilazenja (fluidnosti) identiteta zasniva u
ocuvanju vlastite autocentri¢nosti. Dakle ne samo da je trijumfujuéi individua-
lizam Moderne kao socijalna norma postao pretpostavka (post)modernog iden-
titeta nego je on zapravo pretpostavka, sadrzaj i ishod same njegove negacije.
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